EUSKAL KULTUR ERAKUNDEA
! INSTITUT CULTUREL BASQUE

.‘Hﬂ-

Journées du Patrimoine 2003
vendredi 19 septembre, 20h30

Bayonne
Auditorium C.C.1.

Conférence:
« Langue et peuplement : le cas de lalangue basgue »

IDENTITE CULTURELLE
Intervention de Gérard Lenclud (CNRS)

Il a éé question jusqu’ a maintenant :

- de l'identité genétique, e donc de populations au sens ou I'entend la génétique des
populations : des populations de géenes ;

- de l'identité linguigique, e donc a la fois de populations ddéments linguisiques (des
langues) et de populations de locuteurs (des populaions d’hommes palant la méme
langue).

Il et temps peut-ére, dintroduire une autre identité: I'identité culturdle, cdle qui
caactérise non plus une population mais ce quon nomme pafois, non sans ambiguité, un
peuple, cest a dire un ensemble d hommes partageant plus et autre chose qu'un patrimoine
géndlique & un patrimoine linguigique, méme S ce denier joue un rdle important dans la
définition d' un peuple.

Il convient de faire trois rappels a ce Ujet.

Tout d'abord, une population au sens de la généique des populations, une population de
locuteurs et un peuple ne condituent pas trois rédités différentes mais, dans nombre de cas,
une méme rédité rdevant de trois decriptions différentes. Les individus qui composent un
peuple, au sens culturd (au sens ou I'on pale parfois de I’ « Europe des peuples», par
exemple), sont auss des individus porteurs de genes et qui parlent une langue. L’ ensemble de
ces individus conditue donc un méme phénomene conddéé sous trois aspects, I'un
biologique, I'autre linguistique, le dernier socid et culturel.

Ensuite I'on rappellera que ces trois aspects d une méme rédité agissent les uns sur les autres.
lIs entretiennent ensemble des rdations complexes et fonctionnant «en boucle». Il suffit
dimaginer une sociéé qui vivat autrefois dans un certain isolement. On s maiat a
I'intérieur du groupe, entre soi. Voila mantenant quon émigre, quon accuelle des
immigrants & qu'on épouse a |'extérieur. De nouvelles «regles» de mariage se subdituent
aux anciennes. Il se produira une s&ie de changements, relativement corrdés, dans le
domaine génétique, évolution du pool génique, dans le domaine linguistique, évolution de la
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langue, e dans le domaine de la culture, évolution des formes de la coexistence sociae et des
représentations du monde.

II faut enfin observer qu'une population, au sens génétique, une communauté de locuteurs et
un peuple N'exigent pas de la méme facon. 1l est possble d'illugrer, de fagon fort smple,
cette différence ontologique, cette différence dans la maniere d étre dans le monde. Les genes
d une population se moquent éperdument de ce que peuvent en penser les hommes qui sont
les porteurs de ces genes ou ceux qui viendraient les éudier. Le parimoine géngtique d une
population, vivant il y a dix mille ans, exigat avant que n'exigent la généique et les
géndticiens. Le généticien découvre ce parimoine génétique. En revanche, un peuple, au sens
culturd du terme, n'exige que dans la mesure ou des hommes pensent qu'ils forment un
peuple. C'est parce que des hommes pensent qu'ils forment un peuple, qu'ils partagent une
certaine identité et qu'ils en tirent des conclusions quant a leurs agissements que ce peuple
vient a I'exigence & entre dans I’histoire humaine en tant que peuple. Les représentations
gu'un peuple se fait de lui-méme conditionnent I’existence de ce peuple et son évolution. Un
exemple: il n'a janas exité de peuple yougodave parce que les populaions occupant
I’espace géographique qui fut ceui détenu, un temps, par I'Etat yougodave ne se pensaient
pas comme un peuple, comme une communauté de langue e de culture. Elles se pensaient
comme pluseurs peuples, parlant pluseurs langues, ayant eu pluseurs passss, pluseurs
histoires.

On peut en tirer une premiére concluson. L’identité génétique et objective. Elle ne dépend
pas des représentaions que les hommes Sen font méme s ces représentations peuvent
contribuer a affecter I’évolution du pool génique. Elle est ce qu'dle edt. Elle est de I’ordre du
donné.  Les identités linguidique et culturdle sont, en patie du moins, subjectives. Elles
dépendent, pour exister, des représentations que les hommes se font de leurs langues et de
leurs cultures. Elles sont, en partie, ce que des hommes pensent qu'dles sont ; eles sont, en
partie, construites.

L’identité culturdle d'un peuple est, en partie, conditionnée par les représentations que des
hommes se font de leurs manieres de manger et de boire, de se Vvétir, d habiter des lieux, de
donner des dgnifications a leurs paysages, de se traiter les uns les autres, d'envisager I'a
dela, bref de conférer un sens a leur coexistence. Ces hommes, qui pensent qu'ils forment un
peuple, se reconnaissent alafois :

- comme relativement semblables entre eux ;

- comme rddivement différents d’ autres hommes.

L’identité culturdle e un peu comme I'identité personnelle. Qu'est-ce qu’'une personne ? Ce
nNest pas seulement un ére physique: «Je» ne suis pas mes empreintes digitales qui sont un
marqueur objectif pour la police. Supposons qu'on me coupe les doigts: je sera amputé
d'une partie de mon corps mas certainement pas de moi-méme! Une personne nest pas
davantage un ére hiologique, un organisme. «Je» ne sis pas seulement mon patrimoine
génétique qui m’individudise absolument, pourtant, pami tous les étres vivants. Viendras-je
a devenir un organisme génétiquement modifié qu'on ne conddérerait pas nécessairement que
je suis devenu une autre personne.
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Une personne, dans |’ acception que nous en donnons, est un étre

- qui s pense & Séprouve de l'intérieur comme une & la méme pesonne hier &
avjourdhui : a I'idée de personne correspond celle de mémoire de soi, c'est a dire la
capacité ardier les souvenirs du passe aux impressions d' aujourd hui ;

- qui et regardé comme une personne par d autres personnes qui lui atribuent une certaine
identité : on se souvient que le mot latin de per sona Sgnifiat le masque ;

- qui integre donc le regard des autres personnes dans la maniere dont il se définit lui-
méme.

Une personne et donc un ére qui, a la fois, congtruit et recoit son identité dans un processus

permanent d'interactions avec d autres personnes.

L’identité culturdle présente de nombreux traits communs avec |'identité personndle. Un
peuple se condruit une identité, c'est a dire pense et éprouve sa maniére d ére lui-méme, en
tenant compte, dans cette congruction, de la maniére dont d autres peuples lui assgnent une
certaine identité. Et cette identité culturele se condruit dans le temps: I'identité culturele et
largement une dffare de mémoire patagée (auss bien Sfmantique qu'autobiographique
puisque les individus qui pensent former un peuple se souviennent de bien autre chose que de
cequ'ilsont vécu).

Eg-ce a dire que la condruction de I'identité culturdle soit entiérement subjective? ESt-ce
gue I'identité que se condruit un ensemble d’hommes et uniquement définie par la maniere
dont ils se percoivent comme partageant certans traits? S I'on admettait cette idée,
autrement dit § I'on admettait que I'identité d'un peuple soit entiérement contenue dans
I'identité qu'il se chaidrait pour lui-méme, il faudrait en tirer (au moins) deux consquences.

1) Un peuple serat le seul & pouvoir dire qui il est. Il faudrait, par exemple, ére serbe pour
dire ce quest le peuple serbe, croate pour énoncer les grandes lignes de I'identité croate.
Pensons a ce propos a I'identité de la personne ; quis-je le mieux placé pour dire qui je
is? S te éait le cas pour chague personne, le monde rédiserait une s&ieuse économie
en matiere de psychologues, de psychiatres ou de psychanaystes !

2) S un peuple pouvat seul savoir e dire qui il est, quelle e son identité, I'archéologie,
I’histoire ou I ethnologie n'auraient paslieu d exister.

Pourquoi  I'archéologie, I'higtoire ou I'ethnologie sont-elles des entreprises légitimes? Parce
gue I'identité culturdle se congruit dans le temps e que, par conségquent, les représentations
guun peuple se forme de lui-méme se déposent dans des rédités: dans des formes de
paysage, dans des styles de maison, dans des littératures oraes et dans des textes, dans des
rites, dans des musiques ou dans des danses, dans des indtitutions ... Bref ces représentations
gu'un peuple se fat de lui-méme se crigtdlisent dans des objets et dans des oawvres. Ces
objets et ces cavres deviennent aors des marqueurs objectifs que I'archéologue, Ihistorien
ou I'ethnologue peuvent interroger. Le subjectif est devenu, en partie, objectif exactement
comme l'argent, qui et ontologiquement subjectif ('argent Nest de I'argent que parce que
des hommes pensent qu'il en ext) accede a I'existence objective, sitét venu au monde! Le
patrimoine culturel e, a safacon, une extériorisation de |’ intérieur.
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Il reste toutefois un probléme a se poser. Que fait I'historien, par exemple, quand il écrit
I’histoire d'un peuple ? 1l raconte les changements intervenus dans I'histoire de ce peuple.
Supposons un historien qui entreprend d' écrire I histoire de la France de I'an mille a I'an deux
mille. Il va récapituler tous les changements qui sont advenus e qui font que la France de
2000 ne ressemble guere a cdle de I'an mil ! Mais, en méme temps, quand on écrit I histoire
d une chose qui change, on présuppose, par |la méme, qu'dle ext restée, quelque part, la méme
chose. Dire d'une chose ou d'un ére qu'ils ont changé, c'est avancer qu'ils sont restés, au
dela des changements qui les ont affectés, la méme chose ou le méme ére. Quand un linguiste
décrit les changements d’'une langue, il montre que la langue a changé ; mais c'est toujours la
méme langue dont il a décrit les changements. Or un Francais d aujourd hui comprendrait-il
le francais d'il y a 7 ou 8 decles? L’higtorien qui écrit I'histoire d’'un peuple procede de la
méme fagon. 1l assgne la capacité a un peuple de rester un e le méme peuple tout en
changeant, de cesser de se ressembler tout en préservant son identité. |l le fait, en partie, gréce
a ces objets et a ces cauvres dans lesquels un peuple, dans le cours de son histoire, dépose ses
représentations de lui-méme. Tant qu'un peuple se « reconnait », justement ou faussement,
dans ces objets et dans ces cauvres, il continue amaintenir une certaine identité.

L’identité culturdle, I'identité linguidtique égdement, obéssent auss a cette logique de
I"identité, reposant sur cette propriété singuliere que nous attribuons aux étres et aux choses:
la propriété de rester [les mémes tout en changeant.

Eg-ce a dire que I'identité d'une chose, d'un ére individue ou d'un peuple est dans cette
chose, dans cet ére ou dans ce peuple ? Ne pourrait-on dire qu' elle et bien davantage dans le
fonctionnement de notre raison, cette raison qui Nous pousse a attribuer de |’ identité ?

Cedt sur cette question que je terminera en rappelant un cas cdléebre: cdui du Bateau de
Théste. Plutarque a rapporté que les Grecs avaient amarré a qua le bateau de Theste. A
intervales réguliers, on remplacait une vieille planche par une nouvdle. A la fin, demandaient
les Sophistes, Sagissait-il toujours du méme bateau? Le philosophe Hobbes imagina
I’histoire suivante. Des ouvriers grecs auraient récupéré les vielles planches du bateau, celles
périodiquement remplacées par de nouvelles, et auraient reconditué un bateau avec les
planches d'origine. Leque est le « vra » bateau de Thésée ? Le bateau inlassablement réparé
ou le bateau reconditué avec les piéces dorigine? Posons la question en termes plus
généraux : I'identité du bateau de Thésfe se trouve-t-ele dans ce bateau (et dans lequd,
dors?) ou doit-elle ére cherchée dans I'esrit de cdui qui pose la question et tente de la
résoudre ?



