
LANGUES MINORITAIRES DANS LE MONDE : SITUATIONS ET 

PERSPECTIVES DU POINT DE VUE DE L’ECOLOGIE LINGUISTIQUE 

INTRODUCTION. DE L’ÉCOLOGIE LINGUISTIQUE 

L’écologie linguis.que est une pensée, une pra.que interna.onale qui cherche des réponses à la situa.on de 

diversité linguis.que mondiale et à celles de toutes les langues minoritaires du monde. Parallèlement, en tant 

que science, elle cherche à étudier techniquement et le plus précisément possible les rela.ons des langues 

entre elles et avec leur environnement. Comme l’écologie, l’écologie linguis.que ne se contente pas de décrire 

la situa.on (les langues et leur environnement), elle cherche aussi à expliquer les causes des événements et à 

faire des projec.ons ; tout comme l’écologie, l’écologie linguis.que revendique une responsabilité vis-à-vis de 

la situa.on, depuis la proposi.on du terme par Einar Haugen en 1973 (Haugen, 1972). Ainsi, l’écologie 

linguis.que cherche à faire face à la crise bien connue aujourd’hui de la dispari.on massive des langues, en 

appliquant des valeurs é.ques. Pour y parvenir, il est essen.el que chaque langue ait la possibilité de se 

développer sur son territoire, même quand elle est en contact avec d’autres langues. Il faut absolument en tenir 

compte dans le cas du processus de récupéra.on de la langue basque, car si l’avenir de la langue est entre les 

mains des bascophones, il dépend également en grande par.e des évolu.ons interna.onales générales.  

Ainsi, pour les langues comme pour les espèces vivantes, l’environnement écosystémique est indispensable, il 

leur faut un environnement de vie. C’est pourquoi l’écologie linguis.que, d’une part, étudie les rela.ons entre 

les langues et leur habitat (les communautés linguis.ques) et d’autre part, offre des réponses à la répar..on de 

la diversité linguis.que et au danger de dispari.on de ceRe diversité.  

Ainsi donc, dans ceRe conférence, nous allons aborder ces trois idées principales : 1) les aspects de la diversité 

linguis.que dans le monde, 2) le danger de dispari.on important de ceRe diversité linguis.que 3) les solu.ons 

proposées par l’écologie linguis.que. 

1. LA DIVERSITE LINGUISTIQUE DANS LE MONDE 

D’après le catalogue Ethnologue, en 2018, 7 097 langues sont parlées dans le monde (SIL Interna.onal, s. f., p. 

2018). Les créateurs de ce classement .ennent compte de différents critères, sur lesquels les spécialistes ne 

sont pas toujours d’accord. Pour reconnaître le même nombre de langues dans le monde, il faut, par exemple, 

que tout le monde dis.ngue de la même manière langue et dialecte, or ce n’est pas le cas, pour des raisons à la 

fois linguis.ques et poli.ques. Ainsi, on revendique souvent comme critère de dis.nc.on des langues et des 

dialectes la compréhensibilité. Pourtant, il suffit, pour constater la faiblesse de ce critère, de se rappeler qu’on 

considère parfois comme deux dialectes d’une même langue des variantes dont les locuteurs ont du mal à se 

comprendre, et qu’il suffit parfois d’une fron.ère poli.que pour que les locuteurs considèrent leurs langues 

comme deux langues dis.nctes, bien qu’ils se comprennent aisément. Quoi qu’il en soit, le nombre précis de 

locuteurs n’est pas si important. Il est bien plus important d’assurer un avenir à toutes les langues.  
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Toutefois, avant d’aborder la pérennité des langues, jetons un œil à l’immensité de la diversité des langues et à 

sa répar..on dans le monde. 

 

Source : Ethnologue. Languages of the World. (SIL Interna.onal, s. f.) 

D’après Ethnologue, sur ces 7 000 langues, deux .ers sont parlées en Afrique et en Asie (1 900 langues dans 

chaque con.nent), et près d’un .ers entre le Pacifique et l’Amérique. Enfin, 3 % des langues sont parlées en 

Europe. L’image 1 montre donc bien que la répar..on géographique de la grande diversité des langues dans le 

monde est loin d’être homogène. Il est important de se rendre compte que dans nos régions occidentales, on 

parle neRement moins de langues que dans les autres con.nents. 

À ce stade, il est intéressant d’observer les territoires qui présentent la plus grande diversité linguis.que 

aujourd’hui dans le monde. Si on reprend l’image 1, on constate que le classement des territoires dans lesquels 

on parle le plus de langues est le suivant : 

  

Tableau 1. Les territoires du monde à plus forte diversité linguistique 
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Image 1. Diversité et répartition géographique des langues



  

Source: Ethnologue. Languages of the World. (SIL Interna.onal, s. f.) 

Mais en plus de la répar..on géographique, une autre caractéris.que importante dis.ngue les langues du 

monde : c’est leur nombre de locuteurs. Le premier graphique indique que neuf langues comptent plus de cent 

millions de locuteurs, et près de 5 000 langues en comptent moins de 100 000, dont 3 391 qui ont moins de 

10 000 locuteurs.  

839 Papouasie 
Nouvelle Guinée

707 Indonésie

526 Nigéria

454 Inde

422 Etats-Unis

300 Chine 

289 Mexique

281 Cameroun

245 Australie

229 Brésil

212 Rép. du Congo 

193 Philipines 

174 Canada

146 Malaise

140 Russie

131 Tchad

126 Tanzanie

125 Népal

116 Vanuatu
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Graphique 1. Répartition des langues en fonction du nombre de locuteurs 

 

Source : Ethnologue. Languages of the World. (SIL Interna.onal, s. f.) 

Les langues du monde ont des nombres de locuteurs très différents. Longtemps, on a considéré le nombre de 

locuteurs des langues comme une des condi.ons indispensables à leur survie. Pourtant, un pe.t nombre de 

locuteurs ne suffit pas à faire disparaître une langue ; les milliers de langues qui sont arrivées jusqu’à nous en 

témoignent. Ce que nous voulons dire par là, c’est qu’il faut assurer aux langues un écosystème suffisant pour 

qu’elles assurent leurs fonc.ons, pour être u.les aux locuteurs d’aujourd’hui et de demain. Enfin, il est évident 

que le nombre de locuteurs par nature n’étant pas stable, il peut arriver que ce nombre augmente parce que la 

popula.on d’une communauté donnée augmente ou parce qu’elle s’étend géographiquement, touchant plus de 

locuteurs, ou, au contraire, que le nombre de locuteurs baisse parce que les fonc.ons naturelles de la langue 

disparaissent, et donc, les membres de la communauté passent à une autre langue. Ces phénomènes font que 

l’on peut trouver des communautés solides de peu de locuteurs et, au contraire, des langues ayant un très 

grand nombre de locuteurs et qui se trouvent dans une situa.on cri.que. 
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Graphique 2. Répartition des langues en fonction de la proportion de locuteurs dans la 
population 

 

Autres 50 % 

Langues chinoises 19 % 

Espagnol 6 % 

Anglais 5 % 

Hindi 4 % 

Arabe 4 % 

Portugais 3 % 

Bengali 3 % 

Russe 3 % 

Japonais 2 % 

Source : Ethnologue. Languages of the World. (SIL Interna.onal, s. f.) 

Puisque nous parlons de la répar..on des langues en fonc.on du nombre de locuteurs, rappelons que, comme 

l’indique le graphique 2, les langues qui comptent plus de cent millions de locuteurs occupent une place très 

importante au sein de la popula.on mondiale : la somme des locuteurs des langues chinoises, de l’espagnol, de 

l’anglais, de l’hindi, de l’arabe, du portugais, du bengali, du russe et du japonais représente la moi.é de la 

popula.on mondiale, quand l’autre moi.é de la popula.on parle les plus de sept mille autres langues. Le 

déséquilibre entre ces quelques langues et toutes les autres est donc évident. Nous verrons à la lumière de 

l’écologie linguis.que que ces déséquilibres ne naissent pas d’eux-mêmes et que la situa.on de ces langues très 

pra.quées n’est pas le fait de leur grandeur mais le résultat de processus de diffusion engagés par les êtres 

humains et les communautés linguis.ques.  

D’autre part, les chercheurs s’intéressent aujourd’hui aux rela.ons entre diversité linguis.que et biodiversité. 

Mühlhäusler explique ainsi la genèse de la diversité linguis.que : 
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On pense tradi6onnellement que ces différences [entre les langues] sont dues au temps. La 
diversifica6on linguis6que exigerait un temps long : d’après certains calculs, il faudrait 1 000 ans à 
une langue pour se muer en deux langues. [...] 

En plus du temps, le contact avec d’autres langues apparaît comme une raison de ces 
différencia6ons : à par6r de la langue de contact, de nouvelles langues peuvent se développer 
dans un délai rela6vement court. [...] 

Cependant, le temps et le contact n’expliquent pas à eux seuls tous les aspects de la diversité 
linguis6que (...). On peut envisager une autre cause : le choix des êtres humains, comme dit 
Laycock, « est aussi, dans une grande mesure, une réac1on des locuteurs à leur société et à leur 
situa1on environnementale, réac1on en par1e inconsciente » (Muhlhäusler, 2005, pp. 
69-70)  

CeRe idée rejoint l’hypothèse qui se développe ces dernières années selon laquelle la diversité biologique et la 

diversité linguis.que sont le fruit d’isola.ons géné.ques, de spécialisa.ons pour la vie et de propriétés dites 

autopoïé6ques (autoorganisatrices) (Bastardas, 2003, p. 126). Plusieurs théories meRent même en rela.on 

géographiquement la diversité linguis.que et la biodiversité. Ainsi, la chercheuse italienne Luisa Maffi (Maffi, 

2001) produit un travail colossal et passionnant dans le secteur de la diversité bioculturelle. Observons sur la 

carte suivante la comparaison entre la biodiversité dans le monde et la diversité linguis.que. Il apparaît que la 

diversité linguis.que et la diversité de la flore se sont développées de manière significa.ve dans les zones 

géographiques similaires. Cela semble conforter l’hypothèse selon laquelle les langues se développent et se 

diversifient en fonc.on de leurs besoins d’adapta.on à leur environnement. 

 

Source : Luisa Maffi 2001 

D’autre part, l’idée essen.elle de la descrip.on de la diversité linguis.que consiste à penser que toutes les 

langues parlées aujourd’hui dans le monde sont le résultat de l’histoire sociolinguis.que de l’humanité. Ce sont 

donc des processus dynamiques, produits en par.e naturellement, mais auxquels les humains ont directement 

par.cipé, avec des effets bien souvent néga.fs, comme dans le domaine de l’écologie. Ainsi, il est important de 

constater que la diffusion de quelques rares langues entraîne souvent la dispari.on de bien d’autres, et que ce 

n’est pas le fruit d’un processus naturel, mais d’un processus précis très structuré et organisé. Les raisons 
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Image 2. Comparaison de la répartition géographique de la biodiversité et de la diversité linguistique



économiques, poli.ques et sociales par.cipent donc à ces processus, au profit des processus généraux de 

subordina.on.  

2. LA DIVERSITÉ LINGUISTIQUE EN GRAND DANGER DE DISPARITION  

Les raisons exposées ici expliquent la première conclusion de la descrip.on de la diversité linguis.que : un 

grave déclin de la diversité linguisOque dans le monde. La prise de conscience sociale de cet état de choses 

reste très loin de celle qui concerne la protec.on de l’environnement ou la pensée écologiste. En outre, le 

problème ne concerne pas seulement chacune de ces langues ou communautés linguis.ques, c’est un 

événement mondial qui concerne l’ensemble de l’humanité ; l’origine et les causes du phénomène de déclin de 

la diversité linguis.que ne sont pas naturelles ou spontanées, elles sont provoquées par l’homme, comme les 

problèmes écologiques, de façon collec.ve et massive.  

L’un des premiers travaux principaux sur la dispari.on des langues fut publié par Krauss en 1992 (Krauss, 1992). 

Il .ra la sonneRe d’alarme en démontrant que les langues qui ne se transmeRaient plus de généra.on en 

généra.on étaient très nombreuses. Cet ar.cle révéla les pourcentages de langues dont la transmission était 

rompue, par pays : 90 % en Alaska, 80 % aux États-Unis et au Canada, 17 % au Mexique et en Amérique 

centrale, 27 % en Amérique du Sud, 50 % dans l’ex-Union Sovié.que, 90 % en Australie. Il conclut de ces 

données que la perte de la transmission intergénéra.onnelle concernait 30 % de la diversité linguis.que 

mondiale. Il constata que la raison principale de ceRe rupture était que l’idée des parents selon laquelle 

l’appren.ssage de leur langue causerait du tort à leurs enfants se généralisait. 

De même, l’Atlas UNESCO des langues en danger dans le monde fournit des informa.ons très précises sur le 

sujet. L’Unesco propose la typologie suivante pour mesurer le risque de dispari.on d’une langue : 

• Vulnérable : le nombre d’enfants qui l’apprennent diminue  

• En danger : la transmission est rompue dans une grande mesure  

• Sérieusement en danger : les locuteurs les plus jeunes sont adultes 

• En situaOon criOque : les locuteurs sont peu nombreux et âgés  

• Éteintes : il ne reste plus de locuteurs 

L’image montre bien la gravité de la situa.on, en effet, 2 500 langues au moins sont plus ou moins en danger 

selon ceRe étude mondiale. 
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Source : (UNESCO, 2010) 

1) Remplacement massif des langues locales par les langues officielles d’état au sein de leur territoire 
géographique,  

2) Extension quasiment massive et –jusqu’ici– indéniable de l’anglais comme lingua franca mondiale, et  

3) Vaste mouvement migratoire d’une diversité linguis.que sans précédent.  

À ce propos, le concept de « vitalité ethnolinguis.que » est très parlant. Krauss lui-même souligne l’importance 

de la transmission intergénéra.onnelle des langues. Des travaux postérieurs confirment les prévisions de 

l’époque (Marz et al., 2005), (Skutnabb-Kangas, 2000), (UNESCO, 2010). 

3. RÉPONSES APPORTÉES PAR L’ÉCOLOGIE LINGUISTIQUE 

CONCEPT DE DURABILITÉ 

L’écologie linguis.que est fondée sur le concept de durabilité au sens large. Rappelons ici que l’écologie u.lise 

le concept de durabilité dans deux accep.ons : d’une part pour la préserva.on de la diversité biologique, et 

d’autre part dans le sens fondé sur la volonté de renverser le modèle de développement illimité dominant 

aujourd’hui. Ces deux sens intéressent l’écologie linguis.que. D’une part, du point de vue de la diversité, elle 

défendra toutes les langues, que leurs locuteurs soient rares ou nombreux, qu’elles aient une tradi.on écrite ou 

 9

 Image 3. Atlas UNESCO des langues en danger dans le monde



qu’elles soient arrivées jusqu’à nous par la tradi.on orale, qu’elles soient parlées dans des pe.ts territoires 

géographiques ou qu’elles soient au contraire étendues.  

Mais l’écologie linguis.que s’intéresse aussi au deuxième sens du concept de durabilité, c’est-à-dire celui qui 

souligne la nécessité de renverser le modèle de développement. Le développement durable fut défini en 1987 

dans le Rapport Brundtland et diffusé dans le monde lors du sommet mondial de 1992 à Rio. Il se définit ainsi : 

• Le développement durable est un mode de développement qui répond aux besoins des 

généra1ons présentes sans compromeCre la capacité des généra1ons futures de répondre 

aux leurs. 

• Le développement durable unit trois domaines qui condi1onnent la vie des êtres humains : le 

développement économique, l’équité sociale et la préserva1on de l’environnement. 

Ces trois piliers sont inéluctablement liés et doivent être développés de façon écosystémique pour garan.r la 

durabilité de la communauté. C’est dans ceRe dimension que nous plaçons le point de vue de la langue et de la 

culture, au centre du développement social de l’humanité. La préserva.on de la diversité linguis.que est 

importante pour l’écologie linguis.que, tout comme la préserva.on de la biodiversité est importante pour la 

durabilité. Il ne faut pas perdre de vue que la biodiversité et la diversité linguis.que et culturelle sont les 

résultats de la capacité d’adapta.on à l’environnement dans l’histoire et que le développement durable de 

l’être humain va de pair avec le développement des langues et donc avec l’écologie linguis.que. 

Image 4. Les trois espaces conceptuels de la durabilité  

 

Source : (Na.ons Unies, 1987)  
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L’objec.f est donc d’aReindre la durabilité des langues au sens large et de s’assurer que les langues locales 

puissent être u.les aux généra.ons futures pour répondre à tous leurs besoins linguis.ques. À l’échelle de 

notre écosystème, naturellement, l’objec.f est de laisser sur le territoire de l’euskara une langue en bonne 

santé pour les futurs habitants du Pays Basque.  

En effet, le concept de durabilité naît précisément d’une nécessité de répondre aux crises mondiales, qu’elles 

soient environnementales (déclin de la biodiversité, changement clima.que, exploita.on démesurée des 

ressources naturelles, économiques (crise énergé.que des énergies fossiles, pauvreté, déséquilibres injustes…) 

ou sociales (crise mondiale de dispari.on des cultures et des langues, chocs des iden.tés, inégalités, manque 

d’équité, problèmes d’éduca.on). De même, dans le cas de la diversité linguis.que, nous sommes face à une 

crise de dimension mondiale, les solu.ons doivent donc dépasser le niveau individuel et faire par.e des 

préoccupa.ons interna.onales.  

ÉCOSYSTÈME ET SOUS-ÉCOSYSTÈMES. ESPACES DE FORTE DENSITÉ DE L’EUSKARA, ESPACES DE 
SOUFFLE 

L’écologie linguis.que est donc une science, un ou.l au service de la connaissance. Comme d’autres sciences 

sociales (psychologie, sociologie et économie, entre autres), elle u.lise des ou.ls conceptuels précis, dont le 

concept d’écosystème. Quel ensemble de condi.ons garan.rait un écosystème en bonne santé pour la 

communauté linguis.que basque ?  

La réponse peut s’avérer très complexe, mais une idée au moins semble évidente : nous devons concevoir un 

système qui permeRra aux généra.ons futures d’apprendre naturellement la langue, de l’u.liser dans tous les 

domaines de leur vie et d’avoir envie de la transmeRre aux généra.ons suivantes.  

Il faudra que la langue réponde aux besoins et à la volonté de la communauté, sans pour autant oublier qu’une 

langue qui s’apprend naturellement, qui s’u.lise naturellement et qui se transmet naturellement a de plus 

grandes chances de se pérenniser. C’est ce qui arrive dans les espaces à forte densité de l’euskara, dans ses 

espaces de souffle. C’est là que le concept de sous-écosystème apparaît. Dans ces espaces, la langue basque est 

apprise, u.lisée et transmise de façon naturelle, sans planifica.on dédiée. Ce naturel les rend extrêmement 

importants. Ces espaces sont restés des sous-systèmes en bonne santé jusqu’à ce jour, nous leur devons donc 

une aRen.on par.culière, un soin tout par.culier, car ils cons.tuent des sous-systèmes solides qui ont porté 

l’ensemble de l’écosystème. Les mesures à prendre pour contrôler et surveiller un éventuel essoufflement dû à 

la situa.on de contact apportée par la mondialisa.on seront d’autant plus importantes dans ces espaces. 

Mais il y a d’autres types de sous-écosystèmes, des zones qui demandent un effort par.culier pour 

l’appren.ssage, l’u.lisa.on et la transmission de la langue, là où la langue basque a une densité faible. L’effort 

des locuteurs de ces espaces est tout aussi important pour garan.r la durabilité de l’écosystème, qui serait trop 

faible s’il ne s’appuyait que sur ses espaces de souffle. L’enjeu est plus grand et plus difficile dans ces espaces 

pour arriver à une situa.on naturelle pour les généra.ons futures. Les deux types d’espaces sont 

indispensables pour remeRre sur pied l’écosystème d’une langue fragilisée, pour parvenir à la récupéra.on de 

la langue. 
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VALEURS ÉTHIQUES 

L’écologie linguis.que passe le savoir par plusieurs filtres de valeurs éthiques qui condi.onnent sa 

compréhension des événements et les orienta.ons à prendre. Du point de vue de l’écologie linguis.que, ces 

principes ont une valeur universelle, comme en écologie, elles touchent tout le monde, les locuteurs des 

langues minorisées comme ceux des langues très répandues. Il est important de le souligner, car l’implica.on 

de tous est indispensable. La tenta.on peut être grande d’avancer seul, mais le chemin de la réussite risque de 

s’en trouver raccourci : quelques années, une généra.on, peut-être deux, le risque est là. Comme pour toutes 

les minorités, les locuteurs cons.tuent le moteur de la langue, mais la véritable réussite est d’impliquer les 

autres dans le défi. Ne nous voilons pas la face, comme en écologie ou dans d’autres domaines sociaux, cela 

peut provoquer des situa.ons de conflit. 

Voyons donc, très brièvement, quelles sont ces valeurs éthiques universelles reconnues par l’écologie, qui 

pourront alimenter notre réflexion. 

- Valeur universelle de la diversité linguisOque. Toutes les langues ont la même valeur universelle ; elles 

sont toutes révélatrices de la créa.vité et de la faculté d’adapta.on de l’humain. Il ne peut donc y avoir 

de hiérarchisa.on des langues. Le fait de reconnaître une valeur plus importante à sa langue qu’aux 

autres indique un sen.ment de supériorité par rapport aux membres des autres communautés. De 

même, si une société –ou une par.e de ceRe société– considère que sa langue a moins de valeur que 

les autres, cela indique que ceRe société se sent inférieure. Du point de vue de l’écologie linguis.que, il 

n’existe pas de langue meilleure ou moins bonne que les autres. Dans notre cas, il nous appar.ent 

donc de reconnaître, de diffuser et de préserver la valeur universelle de notre langue qui n’a pas 

d’autre territoire.  

- Principe d’égalité : d’après ce principe, « traiter deux situaOons différentes de la même façon, ce n’est 

pas l’égalité mais l’injusOce. Il faut prendre des mesures qui perme`ent d’arriver à une situaOon 

d’égalité des chances, d’équité ». Ce principe doit permeRre des mesures de protec.on et de 

développement, des mesures spécifiques en faveur de l’euskara –comme des autres langues 

minorisées–, pour a`eindre au moins l’équité. Ce principe nous donne toute la légi.mité pour que les 

locuteurs des langues dominantes prennent conscience de la nécessité de ces mesures. Sur ce point, 

j’aime à rappeler que ce principe est tout à fait intégré dans nombre de domaines sociaux, du moins 

dans les courants progressistes de la société : égalité des genres, autres types de minorités, défense de 

la biodiversité, etc. Tous ces sujets peuvent être prétextes à des conflits, mais d’un point de vue 

écologique, ils permeRent de prendre des mesures et d’aReindre des valeurs générales et 

démocra.ques avec le plus grand consensus possible –du moins, je le redis, au sein de la pensée 

progressiste. 

- Principe de subsidiarité. D’après ce principe, il convient de donner la priorité au développement et à 

l’u.lisa.on de ce qui nous est proche. Ainsi, ce que la langue locale peut faire, en l’occurrence ce que 

l’euskara peut faire ne doit pas être fait par une autre langue. L’enjeu est de définir les fonc.ons que la 

langue basque peut assumer dans l’ensemble de l’écosystème et dans les sous-systèmes, de se meRre 
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d’accord et de les meRre en pra.que, de réserver à la langue locale les fonc.ons qu’elle peut assumer, 

pour éviter que la langue qui se diffuse davantage ne les avale.  

- Principe de protecOon intergénéraOonnel, principe de précauOon. D’après ce principe, il n’est pas 

éthique de prendre des décisions et des mesures qui causerait du tort aux généra.ons futures. Si on 

doute que les mesures prises seront bénéfiques, mieux vaut agir avec précau.on, pour éviter 

d’éventuels effets néga.fs sur l’écosystème de la langue minoritaire. 

Il existe d’autres principes, que je ne ferai que men.onner, mais qu’il faut garder en tête, comme le 

principe de solidarité et de principe de responsabilité sociale. Mais je vais en rester là pour sur ce 

point. 

PASSER À L’ACTION 

Les principes éthiques ayant été abordés, passons au troisième pilier de l’écologie linguisOque, celui de 

l’acOon, de la pra.que. 

Quels enseignements .rons-nous de ceRe connaissance, pour nous munir d’ou.ls solides dans le processus de 

revitalisa.on de la langue basque, en accord avec ces valeurs éthiques ? 

Quelques idées principales :  

1. Nous avons le devoir éthique d’assurer la durabilité de la langue basque face au monde et face aux 

généra.ons futures. 

2. Si l’écosystème de l’euskara est plus solide qu’il y a 50 ans, il reste néanmoins fragile. 

3. Face aux autres langues qui ont tendance à se diffuser, il est indispensable de prendre des 

mesures de protec.on et de développement, pour renverser ceRe situa.on d’injus.ce.  

4. Ces mesures doivent être appliquées dans les sous-écosystèmes, pour qu’aucune érosion 

irréversible ne se produise dans les espaces dans lesquels l’euskara est transmis naturellement et 

pour aider la langue à se pérenniser naturellement dans les sous-écosystèmes que nous sommes 

en train de gagner.  

5. Parmi ces mesures de protec.on et de développement, il sera important d’aRribuer à l’euskara 

des fonc.ons prioritaires dans certains sous-écosystèmes, pour que les langues ayant tendance à 

se diffuser ne s’approprient pas ces fonc.ons naturelles. 

6. Au nom du principe de précau.on, il faut éviter les mesures qui fragiliseraient l’écosystème, 

surtout si on ignore si la ges.on des autres langues fragilisera ou non les fonc.ons de l’euskara.  

Tout cela devrait être pris en compte dans les poli.ques linguis.ques, mais aussi dans la pra.que personnelle, 

tout comme en écologie. Il nous faut des responsables poli.ques écologistes, écologistes linguis.ques, et 

même une société écologiste. Nous demandons aux responsables poli.ques, surtout à ceux qui se projeRent 

dans l’avenir, d’intégrer dans leurs pra.ques poli.ques la pensée écologique au sens large, et donc, d’intégrer le 

concept de durabilité de la langue et de la culture. Toutes les contradic.ons qui émergent dans le domaine 
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écologique apparaissent aussi dans le domaine des langues, mais nous sommes convaincus que nous devons 

prendre ceRe voie pour l’avenir, la voie d’un développement économique juste (souvent celle de la 

décroissance), de l’équité du développement social et de la préserva.on de l’environnement. Un 

développement qui accorde leur place légi.me aux cultures et aux langues, aux cultures et aux langues locales, 

pour que nous puissions transmeRre aux généra.ons futures une société durable, tel que l’envisage l’écologie.  
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